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Forord

Den foreliggende rapport er lavet p& anmodning fra "Udvalg vedr. kvealstofnormer, -prognoser og kveelstof i
husdyrggdning” (Normudvalget) og er led i ”Aftale mellem Aarhus Universitet og Fgdevareministeriet om
udfarelse af forskningsbaseret myndighedsbetjening m.v. ved Aarhus Universitet, DCA — Nationalt Center
for Fadevarer og Jordbrug”.

I rapporten redeggres for hvordan grovfoderudbyttet pr ha kan beregnes pa malkekveegbrug ud fra
regnskabsdata. Beregningerne er gennemfgrt pa basis af data fra flere sammenhangende ar for dels at gge
sikkerheden i bestemmelsen af arsudbyttet, dels at analysere udviklingen i udbyttet over en arraekke.
Herudover er der udviklet en model til estimering af udbyttet i de enkelte afgrader. | rapporten diskuteres
det beregnede udbytte i forhold til andre opgarelser og i forhold til anvendelsen af de beregnede udbytter.

Niels Halberg

Direktar, DCA — Nationalt Center for Fgdevarer og Jordbrug
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Baggrund

Kendskab til udbyttet i afgrederne kan bruges pa den enkelte bedrift til at optimere produktionen, mens af-
gredernes udbytte pa nationalt plan bruges til fastleeggelse af normerne for tildeling af ggdning (Anonym,
2012). For grovfoder er udbytteopgarelsen specielt problematisk, da afgreden typisk anvendes pa samme
bedrift, som den produceres, hvorfor der ikke foretages nogen opggrelse i forbindelse med salg, og der ikke
foretages nogen central indsamling af de udbytteopggrelser, der laves pa bedrifterne i forbindelse med foder-
budgettering og senere opfodring. Hertil kommer, at udbytteopggrelserne er behaeftet med stgrre usikkerhed
end for kornafgrgder (Kristensen, 2005), og at udbyttet kan variere afhaengig af, hvor i keeden fra mark til

stald udbyttet opgeres pa grund af svind og frasortering.

Knudsen (2006) foretog en analyse af forskellige metoder til at beregne normudbyttet i grovfoder, hvor det
blev vurderet, at en metode baseret pa oplysninger fra regnskabsdata til indirekte beregning af grovfoderud-
byttet (Kristensen & Kristensen, 2006) gav et relativt sikkert estimat for udbyttet af grovfoder pa kvaegbrug.
Det blev dog ogsé vurderet, at sikkerheden kunne gges ved at basere beregninger pa flere sammenhangende
regnskabsar. Pa den baggrund er formalet her at gennemfgre beregningerne baseret pa data fra flere sam-
menheangende ar, for dels at gge sikkerheden i bestemmelsen af arsudbyttet, dels at analysere udviklingen i
udbyttet over en arreekke. Herudover udvikles der en model til estimering af udbyttet i de enkelte afgreder.

Det beregnede udbytte diskuteres i forhold til andre opgarelser og i forhold til anvendelsen af de beregnede
udbytter.

Metode

Beregninger

Princippet er, at grovfoderudbyttet i FE pa den enkelte bedrift beregnes som forskellen mellem besztningens
foderbehov og mangden af forbrugt koncentreret foder. Udbyttet pr ha beregnes herefter ud fra bedriftens
arealanvendelse. Alle beregninger er baseret pa oplysninger fra driftsregnskaberne og er saledes baseret pa

kalenderar, hvor det beregnede opfodrede grovfoder er produceret i to veekstsaesoner.

Der er lavet et udtreek i regnskabsbasen — ved Arne Oksen, VFL — for perioden 2007 til 2011 som grundlag

for beregningerne.

Bedriftens arlige animalske produktion er fastlagt ud fra antal arsdyr (keer og opdrat) og producerede tyre,
samt mealkeleverance i kg og indhold af fedt og protein. Den leverede maengde er omregnet til energi korrige-
ret meaelk (EKM) og til produceret EKM svarende til ydelseskontrol ved en antaget leverance pa 94 % bereg-
net ud fra Lauritsen & Flagstad (2014).

Bedriftens arlige foderbehov i FE er herefter beregnet ud fra standardnormer for foderbehov og effektivitet

(Lund & Aaes, 2010), hensyntagen til race, staldsystem og produktionsomfang. Herfra fratreekkes FE for-



brug af eget korn oplyst i regnskabet samt indkgbt foder. Maengden af indkagbt foder beregnes ud fra omkost-
ningerne til kab af foder for bedriften i kategorierne korn, kraftfoder, tilskudsfoder og biprodukter (incl.
grovfoder) omregnet til FE ud fra en arlig standardpris i kr. pr kg (Farmtal online foderpriser kvaeg) eller
interne priser (Intern grovfoderpris) og et standard energiindhold i FE pr kg for de fire kategorier pa hen-
holdsvis 0,95, 1,04, 1,15 og 0,80 FE pr kg. Mellem &r er der anvendt lidt forskellige metoder til kontering,
hvor detaljeringsgraden afhanger af aret, men i alle r er der lavet en beregning ud fra oplyste omsetning i
kr. for fodermidlerne, dog ikke for forbrug af eget korn i 2009-2011, hvor der i regnskabet er oplyst forbrug i
kg. Bemark at der er regnet i de oprindelige foderenheder (FE), hvor behovet er defineret af Strudsholm et
al. (1999).

Priserne afheenger af regnskabsar og produktionssystem (konventionel vs gkologisk), dog saledes at gkologi-
ske priser er en fast merpris i forhold til de konventionelle arlige priser. De konkrete vaerdier fremgar af Ap-
pendix.

Differencen mellem det beregnede arlige foderbehov og forbruget af koncentreret foder er bedriftens grovfo-
derforbrug. Salg og kab af grovfoder er konteret med forskellige metoder mellem bedrifter og er ogsa endret
mellem ar, derfor er der antaget O FE nettosalg, ligesom der ikke er indregnet beholdningsforskydninger af
foder. Det vurderes, at den manglende indregning af lagerforskydning ikke pavirker det gennemsnitlige ud-
bytte over en periode pa fem ar, mens det kan pavirke det arlige udbytte pa den enkelte bedrift. Antagelsen
om O FE i nettosalg kan pavirke udbyttet pa den enkelte bedrift, men i det omfang der vil veere tale om kab og
salg mellem kveegbedrifter, vil det ikke pavirke det gennemsnitlige grovfoderudbytte.

Det beregnede grovfoderforbrug er derfor antaget at veere identisk med grovfoderudbyttet pa bedriften, og
omregnet til udbytte pr ha ud fra arealfordelingen angivet i regnskabet. Fgrst er beregnet det gennemsnitlige
udbytte for alle arealer med grovfoder (ssedskifte og vedvarende) ud fra oplysninger i regnskabet om areal
med henholdsvis graes, majs, helsad, roer, andet grovfoder samt vedvarende grzs. Herefter er beregnet det
gennemsnitlige udbytte for grovfoder pa saedskiftearealet (excl. vedvarende graes) ved at antage et udbytte pa
1992 FE pr ha vedvarende grees, svarende til normudbyttet for denne afgradekategori ud fra normerne i 2005
(Olsen, 2006). | de to farste ar 2007-2008 indgar eventuelle arealer med kolbemajs i grovfoderarealet, mens
der de falgende ar er oplyst et selvsteendigt areal med kolbemajs, som ikke er medtaget som grovfoderareal.
Herudover kan der pa nogle bedrifter veere arealer med majs til biogasproduktion, som kan vere angivet som
majs og derfor medtages i arealet, men de kan ogsa vaere opgivet selvsteendigt som areal med energiafgrader.
I det sidste tilfeelde vil de ikke indga i grovfoderarealet.

Inden for &r og produktionssystem — konventionel og gkologisk — er udbyttet herefter beregnet som alminde-
ligt gennemsnit ud fra udbyttet pr bedrift. Der er ikke taget hensyn til, at nogle bedrifter er repraesenteret i
flere ar, eller at arealet med grovfoder er forskelligt mellem bedrifterne.

Herudover er der lavet diverse statiske analyser af udbyttevariationen, og der er udviklet en model til estime-
ring af udbyttet i de enkelte afgrgder baseret pa bedriftens samlede grovfoderproduktion og afgradefordeling.



Definition af udbytte opgarelse

En specifik angivelse af hvor og hvordan, udbyttet er opgjort, er afggrende for at kunne sammenligne udbyt-
teangivelser i forskellige kilder — da der ofte er forskelle mellem udbyttet afhangig af, hvor i keeden fra mark
til stald det er opgjort. For grovfoder opgeres udbyttet typisk ikke direkte ved hgst, men ved opmaling af
lagrene kombineret eventuelt med en senere opggrelse baseret pa stikprgver af mengden udfodret. Hertil
kommer, at udbyttet udtrykkes i nettoenergi (FE), mens opggrelsen af lageret er i maengde (kg, m3) som der-
for skal kobles med tgrstofindhold og foderveerdi enten fastlagt ud fra standardveerdier eller analyse af en
stikprgve af foderet.

Det er vanskeligt af lave sikre opggarelser af tabet i keeden for grovfoder, da det er store mangder, der skal
handteres og ofte med behov for registreringer over lzengere tid. Der foreligger dog en raekke undersggelser af
tabene gennem kaden, som kan bruges til at opstille typiske tab, men i praksis vil der veere en betydelig vari-

ation mellem bedrifter og partier af foder.

Beneevnelse Sted i keede Malemetode Relativt til netto | Anvendelse
Forsggsudbytte Pa marken Parcelhgst (125-150) Forsggsopggrelser
Bruttoudbytte - Afhgstet Ved flow maling 105-115 Normudbytte,
mark (evt. salg) markplan

Laesset pa vogn 105-113
Nettoudbytte - Indlagt lager Vejning, opmaling 104-110 Foderbudget, regn-
mark skab, Danmarks

Statestik
Nettoudbytte - Udtaget lager til Registrering stik- 101-105
lager fodring (evt. salg) | preve kg og veerdi
(foderanalyse)

Nettoudbytte - Udfodret Registrering stik- 100-103 Fodereffektivitet
stald prove
Nettoudbytte - Foderoptag Fradrag af foder- 100
besatning rester
Nettoudbytte- Foderbehov Beregnet ud fra 100 Afgraesning
besatning animalsk produktion

Figur 1. Beskrivelse af udbytte opggrelser i keeden fra mark til opfodring, samt sken over den typiske for-

skel i udbyttet gennem kade for grovfoder.

I figur 1 er vist en oversigt over udbytteopggrelser forskellige steder i keeden fra mark til opfodring eller salg.

I figur 1 er angivet en benavnelse for det opgjorte udbytte afhaengig af, hvor i keeden det er opgjort, og en

angivelse af hvor opggarelserne typisk finder anvendelse. Udbyttet, der beregnes i denne artikel, er saledes

nettoudbyttebesetning, idet udbyttet er baseret pa den animalske produktion. For at kunne vurdere udbyttet

i forhold til normudbyttet er der derfor nedenstaende en kort omtale af de typiske tab i keeden fra mark til

stald.




Det farste led i keeden fra parcel til bruttoudbyttemark er en kombination af reelt tab, og en metodeforskel

forarsaget af, at parcellerne systematisk afviger fra hele arealet pga. parcellerne placering, pasning og hast.
Denne del er medtaget her for helhedens skyld, men vil ikke blive yderlig omtalt, da der her er fokus pa ud-
byttet under praktiske forhold.

Mellem forskellige typer af grovfoder vil der veere forskelle i tabene, savel totalt som hvor i kaeden tabet fore-
kommer. Mest udtalt mellem roer og konserverede afgrader, men ogsd mellem f.eks. hg og ensilage, og mel-
lem ensilage fra forskellige afgreder. Pa et begraenset materiale fandt Kristensen & Hermansen (1985) et tab
fra bruttoudbyttemark til nettoudbyttebesztning pa i gennemsnit 21 % for ensilage og Kristensen et al.
(1985) 19 % for roer, mens Hermansen & Kristensen (1986) pa et betydeligt starre materiale fandt et tab pa i
gennemsnit 13 % for grees og helsedsensilage, men et tab pa kun 9 % i partier, hvor der ikke var nogen fra-
sortering ved udtagning. Christensen & Laursen (2012) fandt i gennemsnit et tgrstoftab fra nettoudbytte-
mark til nettoudbyttestald pa 4 % i graesensilage og 5 % i majsensilage, baseret pa 10 bedrifter i 2009 og
2010. Lindstrem et al. (2009) fandt ved intensive registreringer pa to partier et tab fra nettoudbyttelager til
nettoudbyttestald pa 10 % og et yderligt tab indtil nettoudbyttebesatning pa 4 %. Det konkluderes, at disse
tab ved hensigtsmaessige arbejdsrutiner kan reduceres vaesentligt. Laursen (2012) konkluderede, at spild op
til 15 % i keeden fra bruttoudbyttemark til nettobyttebesaetning ikke er ualmindeligt, men ved god praksis er
et tab pd 5 — 10 % acceptabelt.

Herudover kan udbyttet veere pavirket af definition af arealet bag et udbytte. | denne opggrelse er der taget
udgangspunkt i det samlede landbrugsareal indberettet til regnskabet, hvilket ma antages at vere identisk
med det areal, som der indberettet i forbindelse med ansggning om enkeltbetaling. | andre sammenhgnge
kan arealet defineret anderledes — typisk mindre — idet diverse mindre kurante dele af markerne er fradra-
get, eller hvis der er omrader, som ikke er hgstet.

Nar der i det fglgende refereres til udbytte, vil det, hvis ikke andet er naevnt, vaere tale om nettoudbytte-

beseetning, ud fra definitionen i Figur 1.

Materiale

Beskrivelse af bedrifterne
| det oprindelige udtraek blev besaetninger med malkeleverance udvalgt, i alt 14.130 observationer fordelt

over 5 ar.
Datamaterialet blev herefter reduceret ved at kreeve:

e Mere end fem ha grovfoder

e Melkeleverancer mellem 3000 kg og 15.000 kg pr arsko.
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Herudover er udeladt bedrifter med steerkt afvigende indkgb i forhold til produktionen pga. f.eks. ophagr,
markant andring af produktionen eller samarbejde med andre enheder. I den sidste fase blev nogle fa bedrif-
ter med markant afvigende beregnet grovfoderudbytte desuden udeladt. Herefter var der i alt 11.705 observa-
tioner fordelt pa 2.688 bedrifter i 2007 faldende til 2.215 i 2011, se Tabel 1.

Andelen af gkologiske bedrifter udger mellem 10 og 12 % i de fem &r. Bedrifterne har set over de fem ar et
stigende samlet dyrket areal og areal med grovfoder. Antallet af kger pr bedrift steg ligeledes fra 119 arskger i
2007 til 157 i 2011, med arsydelse pa 8.994 kg EKM pr arsko i 2007 stigende 9.291 kg EKM i 2010. Til sam-
menligning er angivet gennemsnit af ydelseskontrol i Danmark (oktoberar), som viser samme udvikling, men

lidt hgjere ydelse pr ko.

Der var i Danmark 4.916 bedrifter med melkekvote i 2007 faldende til 3.953 i 2011, og disse bedrifter havde
105 arskger i 2007 stigende til 132 i 2011 (Anonym, 2010).

Materialet daeekker sdledes godt halvdelen af bedrifterne med malkekvote og 57 % af malkekgerne i Danmark.
Det samlede grovfoderareal i Danmark pa saedskiftejord er i perioden fra 2007 til 2011 steget fra 480.000 til
579.000 ha (Anonym, 2013), med i gennemsnit 543.000 ha. Materialet i denne undersggelse daekker
208.000 ha eller 38 % af det samlede areal i Danmark med grovfoder pa saedskiftejord.

Det kan konkluderes, at bedrifterne i denne undersggelse er i god overensstemmelse med malkekveegbedrif-
terne generelt i Danmark, men en del af grovfoderarealet i Danmark er pa andre bedriftstyper end malke-
kveeg.

Tabel 1. Beskrivelse af bedrifterne

ar Antal bedrifter Areal, ha Grovfoder, Arskger, stk. | Arsydelse, kg | DK ydelses-
(heraf gkologi) saedskifte ha EKM kontrol
(lev*1.06)
2007 2688 (291) 121 75 119 8994 9159
2008 2515 (273) 130 85 130 9011 9170
2009 2096 (222) 138 91 140 9213 9326
2010 2220 (259) 148 98 150 9291 9403
2011 2215 (278) 154 102 157 9186 9259
gns 2341 (265) 137 89 138 9129 9263
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Marken

| Tabel 2 er vist det dyrkede areal pé& bedrifterne opdelt efter r og produktionssystem, og anvendelse i ho-
vedgrupperne vedvarende gras, og sedskifte jord opdelt i grovfoder, korn og andre afgrader, som er diffe-
rencen mellem det dyrkede areal og de tre afgradekategorier. Over arene er forholdet mellem de forskellige
kategorier af afgrader konstant, dog stiger arealet med vedvarende graes mindre end arealet med sadskifteaf-
grader.

Tabel 2. Samlet dyrket areal og opdeling i areal med henholdsvis grovfoder, korn og andre afgrgder i seed-

skiftet samt vedvarende graes over ar i de to systemer - konventionel og gkologisk, ha pr bedrift.

System Ar Dyrket Vedv. Seaedskifte jord
areal, ha grees, ha
Grovfoder, Korn, ha Andre afgrg-
ha der, ha
Konventionel 2007 116 8 71 27 11
2008 126 9 80 30 7
2009 134 9 87 31 6
2010 142 9 93 34 7
2011 149 9 97 34 8
gns 132 9 85 31 8
@kologi 2007 157 12 109 32 3
2008 169 14 121 31 3
2009 179 15 129 32 3
2010 191 15 138 34 5
2011 192 16 133 38 5
gns 177 14 125 34 4

De gkologiske bedrifter har et stgrre areal og en hgjere andel af grovfoder, 77 % af saedskiftet mod 69 % pa de

konventionelle brug.

| regnskabet er angivet fordeling af arealet i jordtyperne JB1, JB2, JB5 og JB-andet. Herudover er oplyst ha,
der kan vandes. For at kunne sammenligne til afgradenormerne, er disse oplysninger omsat til fire af de fem
kategorier (Uvandet grovsand (1), Uvandet finsand (11), Vandet sandjord (111), Sandblandet lerjord (1V)), der
er i normerne for afgradeproduktion (Anonym, 2012). Det antages saledes, at der ikke er nogen arealer med
Lerjord (Jb7-9), idet det er antaget, at JB-andet er det vedvarende areal, typisk humusjord.

Arealet i de fire kategorier er beregnet ved at antage, at eventuelt vandet areal er pa JB1, og hvis der herefter
er yderlige areal, der kan vandes, er det fratrukket arealet med JB2. Restarealerne med JB1 og JB2 er heref-
ter (I) Uvandet grovsand henholdsvis (1) Uvandet finsand og Vandet sandjord (111) svarer til det areal, der
kan vandes, og arealet med sandblandet lerjord (1V) er det samme som arealet med JB5 i regnskabet. Det kan
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betyde, at summen af (I til (V) kan afvige lidt fra det samlede areal i seedskiftet. Denne afvigelse er fordelt
pa de fire kategorier afhaengig af deres udbredelse pa bedriften. | Tabel 3 er vist fordelingen afhangig af pro-

duktionssystem som gennemsnit af de fem ar, da der var meget lille variation over arene.

Tabel 3. Fordeling af seedskiftearealet pa jordkategorier i overensstemmelse med kategorier i udbyttenor-

merne, %.
Produktionssystem | Uvandet grov- Uvandet fin- Vandet grov- Sandblandet
sand sand sand lerjord

Konventionel 23 31 24 23

@kologi 23 23 38 17

Tabel 4. Grovfoderarealet pr arsko og areal med de enkelte afgreder.

System Ar Grovfoder, Greaes, Majs, Helseed, Vedv.

haprars- | hapréars- | haprars- | haprars- | gres, ha
ko ko ko ko pr arsko

Konventionel 2007 0,62 0,31 0,24 0,06 0,08
2008 0,64 0,31 0,25 0,07 0,08
2009 0,65 0,32 0,26 0,06 0,08
2010 0,64 0,32 0,26 0,06 0,07
2011 0,64 0,32 0,26 0,05 0,07
gns 0,64 0,31 0,25 0,06 0,08

@kologi 2007 0,91 0,63 0,10 0,15 0,11
2008 0,93 0,66 0,10 0,15 0,12
2009 0,92 0,64 0,11 0,14 0,12
2010 0,95 0,67 0,10 0,15 0,11
2011 0,93 0,68 0,09 0,14 0,13
gns 0,93 0,66 0,10 0,15 0,12

| Tabel 4 er angivet grovfoderarealet i seedskiftet pr rsko og arealet med de enkelte afgrader i seedskiftet

samt arealet med vedvarende graes i ha pr arsko over ar og i de to systemer. Grovfoderarealet pr ko er kon-

stant inden for system, og med den forventede forskel mellem konventionel med i gennemsnit 0,64 ha pr ko
og pa de gkologiske bedrifter 0,93 ha pr ko (Kristensen, 2010).

Ogsa forholdet mellem de enkelte afgrader er som forventet, med greaes og majs som de to dominerende i

konventionel grovfoderproduktion, og graes som den klart mest udbredte afgrgde i gkologi, mens den nast-

mest udbredte afgrgde her er helsad.
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Besatning og foderration

Melkeproduktionen pr arsko var som forventet ca. 10 % hgjere pa de konventionelle bedrifter sammenlignet
med gkologiske, og der er en lidt hgjere produktion af tyre, men samme antal opdrat i de to systemer, se
Tabel 5. Antal opdreet er lavere end i opggrelsen fra 2005 (Kristensen & Kristensen, 2006), hvor der var 0,97
stk. opdreet pr arsko. Der er et stigende antal af bedrifterne, som i regnskabet angiver, at kvierne er udlicite-
reti 2007 130 og i 2011 187 bedrifter. | forhold til det samlede antal bedrifter kan det dog ikke forklare ned-
gangen til 0,92 stk. opdreet pr arsko.

Uafhaengig af system udgjorde Jersey 10 % af besatninger, og Jerseybesatningerne havde en ydelse, der var
91 % af ydelsen pr arsko i forhold til besaetninger med tunge racer.

Den lavere ydelse i de gkologiske besatninger betyder ogsa et lavere foderbehov, og kan desuden forklare
den lavere effektivitet, hvor der i gennemsnit produceres 1,08 kg EKM pr FE i de konventionelle besatninger
mod 1,03 i de gkologiske.

Tabel 5. Kgernes produktion og antal ungdyr i bessetningen samt det beregnede foderbehov i FE pr arsko

til beseetningen og den beregnede effektivitet udtryk i kg melk pr FE.

System Ar Arskger, | Opdreet, Tyre, Ydelse, | Foderbehov, | Effektivitet,
stk. stk. prod. kg EKM | FE prarsko | EKM pr FE
prarsko | prars- | prarsko
ko

Konventionel 2007 119 0,95 0,14 9089 8601 1,06

2008 130 0,92 0,12 9100 8530 1,07

2009 139 0,88 0,10 9295 8531 1,10

2010 149 0,90 0,10 9382 8633 1,09

2011 158 0,91 0,10 9281 8596 1,08

gns 138 0,91 0,11 9219 8580 1,08

@kologi 2007 123 0,97 0,05 8205 8146 1,01

2008 134 0,93 0,04 8288 8128 1,02

2009 141 0,89 0,01 8519 8134 1,05

2010 150 0,93 0,03 8597 8267 1,04

2011 149 0,93 0,03 8523 8231 1,04

gns 139 0,93 0,03 8418 8182 1,03

I de konventionelle besatningen er der markant hgjere forbrug af kraftfoder (blandinger og ravarer), mens
der bruges mindre korn end i de gkologiske besatninger, se Tabel 6. Ved sammenligning med opggrelser af
koernes foderforbrug, fandt (Kristensen, 2010) samme forskel mellem systemerne. Forbruget af kraftfoder
svarer til fundet tidligere i konventionelle besatninger, mens forbruget af korn er hgjere end fundet til kger-

ne i konventionelle besatninger (Kjeldsen et al., 2008). For de gkologiske besaetninger er forbruget af kraft-
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foder lavere end forbruget fundet af Jargensen & Kramer (2008), mens forbruget af korn er lidt hgjere. Det
beregnede optag af grovfoder udgjorde 54 % af foderbehovet i de konventionelle besatninger og noget hgje-
re, 62 % af foderbehovet i de gkologiske. Det er en hgjere andel end ved opggrelsen ud fra regnskabsdata i
2005, hvor grovfoder blev opgjort til at udgare 51 % henholdsvis 57 % i de konventionelle og gkologiske be-
setninger (Kristensen & Kristensen, 2006).

Tabel 6. Sammensetningen af beszetningens foderoptag, udtrykt i FE pr arsko.

System Ar Koncentreret foder, FE pr arsko Grovfoder, FE
Kraftfoder Korn Andet pr arsko
(% af behov)
Konventionel 2007 2094 552 1467 4488
2008 2117 426 1574 4413
2009 2149 820 774 4789
2010 2303 940 710 4679
2011 2192 909 773 4722
gns 2166 713 1094 4606 (54 %)
@kologi 2007 1122 666 927 5431
2008 1320 682 1019 5108
2009 1332 1297 765 4740
2010 1118 1501 613 5035
2011 1117 1516 559 5039
gns 1196 1117 780 5088 (62 %)

Mogensen et al. (1999) fandt for gkologiske besatninger i perioden 1990-97 et forbrug pa 68 % grovfoder, og
Kristensen et al. (2010) angiver en grovfoderandel — pa tgrstofbasis - pa 55 % i konventionelle besatninger
0g 69 % i gkologiske besztninger under studielandbrug i 2001-2003. Baseret pa data fra KvaegNgglen angi-
ver Andersen & Waldemar (2010) en grovfoderandel pa 50-53 % i konventionelle beszatninger og 51-56 % i
de gkologiske beseatninger. Det beregnede grovfoderforbrug er saledes pa niveau med tidligere opgarelser,

som ogsa har fundet den hgjeste andel i de gkologiske besatninger.
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Grovfoderudbytte

Gennemsnit pa bedriften

Baseret pa den ovenstdende beskrevne arealudnyttelse og beregnet foderbehov er udbyttet af grovfoder be-
regnet i de to systemer og fem ar, dels som gennemsnit af alle ha grovfoder incl. det vedvarende areal, dels
som gennemsnit af ha med grovfoder i seedskiftet under antagelse af et udbytte p& 1992 FE pr ha vedvarende,
se Tabel 7.

Der er beregnet et udbytte pa 7.379 FE pr ha saedskifte ved konventionel produktion og 5.480 FE ved gkolo-
gisk. Disse udbytter kan sammenlignes med 6.939 og 5.225 FE pr ha i de to systemer, som Kristensen & Kri-
stensen (2006) fandt baseret pa regnskaber fra 2005. Der er en systematisk metodeforskel — nu er der an-
vendt produceret malk, mens Kristensen & Kristensen (2006) anvendte levereret malk. Det betyder, at de i
denne undersggelse beregnede udbytter er ca. 350 FE hgjere ved konventionel og ca. 200 FE pr ha ved gko-
logi end s&fremt, der var anvendt leveret maelk som grundlag for behovsfastseattelsen. Den nuvaerende meto-
de ud fra produceret mealk er den korrekte i forhold til, hvorledes foderbehovet er fastlagt i de nuveerende
normer (Lund & Aaes, 2010).

Tabel 7. Estimeret udbytte i grovfoder inden for system og ar, henholdsvis som FE pr ha grovfoder totalt og

som FE pr ha seedskifte med grovfoder — efter standard 1992 FE pr ha vedvarende gras.

System Ar Grovfoder udbytte, gns. af Grovfoderudbytte, gns. af
alle ha med grovfoder, FE saedskifte areal, FE pr ha
pr ha

Konventionel 2007 6859 7453

2008 6497 7041

2009 6967 7533

2010 6881 7403

2011 7001 7504

gns 6831 7379

@kologi 2007 5613 6056

2008 5083 5474

2009 4780 5096

2010 4972 5288

2011 5031 5369

gns 5116 5480
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Udbyttet synes saledes ikke at have &ndret sig i perioden fra 2005 til 2011, og afgradesammensatningen er
ligeledes stort set uzendret, hvorfor udbyttet i de enkelte afgrader ligeledes ma antages at veere uandret. En
formel test af effekt af &r (udbytte=ar) inden for de to systemer forklarede kun 7 % af variationen, og kun det

lave udbytte i 2008 pa de konventionelle bedrifter var signifikant afvigende fra de gvrige ar.

De viste gennemsnit har en betydelig spredning mellem bedrifter, ca. 2.500 FE pr ha, for udbytte pa seedskif-
tet, svarende til CV=35 %. Det store antal observationer betyder imidlertid, at det gennemsnitlige udbytte er

bestemt med en standard afvigelse pa 25 FE pr ha ved konventionel og 49 ved gkologisk.

I Figur 2 er vist fordeling af bedrifterne inden for de to systemer i forhold til det beregnede udbytte opgjort i
kategorier af 100 FE pr ha. Der er som forventeligt en ganske stor variation i udbyttet. Ved opgarelse af ars-
udbytter ud fra mere intensive opggrelser (Mogensen et al., 1999) blev der fundet en variation mellem gkolo-
giske bedrifter svarende til en CV pa ca. 25 %. Den yderligere variation i denne opgarelse kan tilskrives en
reel stgrre variation mellem bedrifterne og den anvendte metode. Specielt omregningen fra konteret udgifter
til indkabte FE er behaftet med stor usikkerhed, mens anvendelse en fast fodereffektivitet modsat betyder en
mindre variation end den faktiske. Kristensen & Kjaergaard, 2004 fandt saledes en spredning pa syv enheder
i keernes fodereffektivitet, svarende til en CV pa 8 %. Styrken i denne opggrelse er saledes det betydelige

antal observationer, mere end sikkerheden pa den enkelte observation.
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Figur 2. Fordeling af bedrifter efter udbytte i grovfoder dyrket p& sedskiftejorden.

Det beregnede udbytte, som gennemsnit af konventionelle og gkologiske bedrifter, er i Figur 3 sammenlignet
med udbyttet opgjort i Danmarks Statistik (DS) (Anonym, 2013), for henholdsvis hele grovfoderarealet og
kun seedskiftearealet. For udbyttet som gennemsnit af hele grovfoderarealet er der paen overensstemmelse
mellem de to kilder, dog med mindre arsvariation i denne opggrelse end i DS. Det kan skyldes, at nar der
regnes pa kalenderar, vil det opfodrede grovfoder veere en kombination af foregdende dyrkningsar og regn-
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skabsaret, hertil kommer, at der ikke er indregnet lagerforskydninger. Udbyttet pa seedskiftearealet er der-
imod veaesentligt hgjere i DS, ca. 1.000 FE pr ha, end udbyttet i denne opggrelse. Den betydelige forskel mel-
lem det gennemsnitlige grovfoderudbytte og udbytte pé seedskiftearealet i DS skyldes, at der i DS er 28 % af
grovfoderarealet med vedvarende graes, mod 8 % pa bedrifterne i denne undersggelse.

Grundlaget for DS er oplysninger baseret pa indberetninger af opgerelse af hgstet udbytte, svarende til net-
toudbyttemark i Figur 1, mens naerveerende opggrelse er udbytte udnyttet af bessetningen. Derfor vil der veere

en forskel forarsaget af tab ved opbevaring og opfodring pa 5-10 % (Figur 1).
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7000 .\ s = —— her saedskifte

h ¢
DK f
6500 w stat grovfoder

== her grovfoder
6000

5500

5000 T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011

Figur 3. Udbytte i FE pr ha i perioden 2007 til 2011 fra Danmarks Statistik (DK stat) og via regnskabsdata
(her) for henholdsvis bedriftens samlede grovfoderareal (grovfoder) og isoleret for grovfoder dyrket pa
saedskiftejorden (saedskifte).

Herudover kan udbyttet sammenlignes med normudbytterne (Anonym, 2012). Under hensyntagen til afgrg-
defordelingen og andel af seedskifte pa forskellige jordkategorier (Tabel 2 og 3) og udbyttenormerne for 2013,
er der beregnet et gennemsnitligt normudbytte for seedskiftearealet pa de konventionelle bedrifter pa 7.968
FE pr ha, se Tabel 8.
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Tabel 8. Beregnet normudbytte i grovfoder pa gennemsnitligt konventionelt kvaegbrug defineret i Tabel 2

og 3 — jordkategori og afgrgdefordeling, FE pr ha.

Jordkategori

Afgragde Andel af Uvandet Uvandet Vandet Sandblandet Veegtet
(Kode) areal med grovsand finsand grovsand lerjord gennemsnit

afgragden, %
Andel jordka- 23 31 24 23
tegori
Grees (260) 49 6200 6400 7600 6600 6752
Majs (216) 41 9400 9400 10400 10300 9941
Helseed (210) 9 4700 5500 6100 6900 5837
Andet (210) 1 4700 5500 6100 6900 5837
Gennemsnit 100 7968

Det beregnede gennemsnitlige udbytte pa 7.379 FE pr ha er sdledes 7 % lavere end normudbyttet pa 7.968.

En forskel som er inden for de typiske tab i keeden fra bruttoudbytte - marken som er grundlaget for norm-

udbytterne og nettoudbyttebesaetningen, som er opggrelsesniveauet i denne opgarelse, se Figur 1.

Herudover er der pa de fleste bedrifter en andel af andre jordtyper end de, som er brugt til at klassificere

bedrifterne efter jordtype. Ud fra regnskabsdata kendes ikke pa hvilken jordtype grovfoderet konkret er pro-

duceret. Safremt der er en tendens til at grovfoderet internt pa bedriften dyrkes pa de "darligste” jorde og

salgsafgrader pa de bedre, kan det bidrage til at forklare en del af afvigelsen, men kun en mindre del da grov-

foder udger en stor andel af det samlede areal, og der kun er op til 1.000 FE pr ha i forskel i normudbytte

afhangig af jordkategori.

Betydningen af jordkategori for det beregnede udbytte blev undersggt. Bedrifterne blev opdelt efter den do-

minerende jordkategori, mere end 50 % af seedskiftearealet inden for kategorier I-1V, mens bedrifterne som

mindre end 50 % af en af jordtyperne kom i en ny kategori V. Udbyttet pr ha steg fra kategorier Uvandet

grov- og finsand til Vandet sandjord uafhangig af produktionssystem, og i det konventionelle system var der
yderlig en stigning pa bedrifterne med sandblandet lerjord, mens de gkologiske bedrifter i denne type have et
mindre fald i udbytte. En model med jordkategori, produktionssystem og ar samt vekselvirkning mellem

produktionssystem og kategori havde imidlertid en lille forklaringsgrad (r2=0.07), hvorfor det kan konklude-

res, at de fundne forskelle i udbytte mellem bedrifterne kun i begreenset omfang er knyttet til jordkategorien.

Herudover blev de konventionelle bedrifter opdelt efter forholdet mellem graes- og majsarealet i seedskiftet,
samt en gruppe med betydende areal med vedvarende graes ud fra de samme kriterier som Krog et al. (2011).
| Tabel 9 er vist de beregnede nettoudbytter i de fire grupper, hvor det ses, at udbyttet i gennemsnit af det
samlede grovfoderareal er hgjest i gruppen med mest majs, 7.562 FE pr ha og falder til under 6.000 FE pr ha

pa bedrifterne med meget vedvarende graes. Denne gruppe har dog det nasthgjeste udbytte, nar udbyttet pa
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seedskiftet beregnes efter et forudsat udbytte pa 1.992 FE pr ha vedvarende gres. Disse udbytter kan sam-
menlignes med Krog et al. (2011), som for et mindre antal bedrifter (155) fandt et udbytte — sandsynligvis
nettoudbyttemark - pd 8.550 i gruppen med mest majs og 8.215, 7.565 og 7.082 FE pr ha i de tre andre grup-
per. Det er sédledes sammen trend, men et hgjere udbytte pa omkring 1.000 FE pr ha end i nervaerende opgg-
relse.

Tabel 9. Beregnet udbytte af grovfoder afhangig af areal med grovfoder pr arsko i forskellige grovfoder-

afgreder i fire grupper af konventionelle kveegbrug, FE pr ha.

Grovfoder type (ha seedskiftegraes /ha majs)
Majs Majs/graes Graes Vedv. grees
(<0,8) (0,5-1,25) (>1,25) (>0,2 ha pr arsko)

Antal bedrifter 2098 2415 3615 2247
Grovfoder areal, ha pr ko

-gres 0,18 0,30 0,42 0,28
-majs 0,34 0,30 0,19 0,22
-helseed 0,07 0,05 0,07 0,05
-andet 0,09 0,06 0,08 0,06
-vedv. graes 0,03 0,04 0,04 0,22
Beregnet udbytte, FE pr ha

-seeds. + vedv 7562 7195 6684 5996
-seedskifte 7880 7482 6931 7527
Krog et al. 2011 8550 8215 7565 7082

Udbytte i de enkelte afgrader

Udbyttet i de enkelte afgrader er estimeret med en simpel model, hvor bedriftens samlede beregnede grovfo-
derudbytte er beskrevet som en funktion af arealet med de fem grovfoderafgrader — saedskiftegraes, majs,
helseed, andet grovfoder og vedvarende graes. | Tabel 10 er vist estimaterne for udbyttet pr ha i de enkelte
afgreder og standardafvigelsen herpd, samt modellens forklaringsgrad.
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Tabel 10. Estimater for udbytte i grovfoder afgrader inden for henholdsvis konventionel og gkologiske pro-
duktion, FE pr ha.

Konventionel dkologi
Mean Std err Mean Std err

Seaedskiftegraes 6407 90 5025 109
Majs 8513 94 6804 429
Andet 6679 327 4320 417
Helseed 4468 159 5285 293
Vedvarende graes 1783 189 1449 317
Model forklaring, r2 0,72 0,70

Model: Bedriftens produktion af grovfoder (FE) = f (ha gras*x1+ha majs*x2+ha andet*x3+ha hel-
sed*x4+ha vedv*x5 + rest)

Udbyttet i de enkelte afgrader inden for de to systemer er ikke overraskende i forhold til andre opggrelser.
Majs har det hgjeste udbytte inden for begge systemer, men som fundet tidligere er der en vaesentligt starre
variation i majsudbyttet p& de gkologiske bedrifter end de konventionelle (Kristensen & Hermansen, 2006).
Sammenlignes de estimerede konventionelle udbytter med normudbytterne i Tabel 8, ses det, at der for graes
er en mindre afvigelse, 345 FE pr ha, mens de estimerede udbytter for majs er 1.400 FE pr ha lavere end
normudbytterne.

Udbyttet af vedvarende greaes er estimeret lidt lavere end den standard, der er anvendt (1.992 FE) til bereg-
ning af udbyttet pa seedskiftearealet. Vedvarende graes udger for gkologi 12 % af det samlede grovfoder areal,
hvorfor det beregnede udbytte pa sedskifte arealet ville stige med ca. 65 FE pr ha, safremt estimatet pa 1.449
blev anvendt. For konventionel produktion vil betydningen veere vaesentlig mindre, ca. 20 FE pr ha.

Usikkerhed

Falsomheden ved metoden er undersggt ved at simulere effekten pa udbyttet af grovfoder pa seedskiftearealet
ved tre forskellige &@ndringer. Det beregnede foderbehov pavirker markant grovfoderproduktionen, da det
&ndrede foderbehov direkte overfares til &@ndret grovfoderudbytte. Som det ses i Tabel 11 er pavirkningen

stgrst pa det konventionelle udbytte, hvilket skyldes, at der her er lidt mindre areal med grovfoder pr &rsko.

Mindre forbrug af koncentreret foder vil bevirke, at det beregnede udbytte af grovfoder stiger. Starst effekt af
lavere forbrug af kraftfoder opnas ved konventionel produktion, fordi forbruget af kraftfoder pr arsko her er
2.166 FE pr arsko mod 1.196 pa de gkologiske bedrifter. Ved afvigende forbrug af korn er den relative effekt
pa grovfoderudbyttet uafhaengig af produktionssystem med en stigning i udbyttet af grovfoder pa 1 %, nar
kornforbruget reduceres 5 %.

Herudover kan resultaterne pavirkes af manglende oplysninger i regnskabsmaterialet. Der er regnet med, at
nettosalget af grovfoder er O, men safremt der er et positivt salg vil udbyttet af grovfoder veere under-
estimeret. Her udger dyrkning af majs til biogas et usikkerhedsmoment. | perioden fra 2007 til 2011 er area-
let med majs til biogas steget fra stort set nul til, at der i 2011 blev dyrket 20.000-25.000 ha med majs til
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biogas i Danmark (Mikkelsen, 2013), hvoraf langt hovedparten i Sgnderjylland. Ved et gennemsnitligt areal
pa 15.000 ha i perioden 2007-2011 og en antagelse om, at 75 % heraf dyrkes pa konventionelle malkekveeg-
brug, vil det betyde en udvidelse af majsarealet med ca. 2,8 ha i gennemsnit pa alle konventionelle bedrifter
med malkekvote i Danmark. Ud fra afgrgdefordelingen og beleegningen pa de konventionelle bedrifter i den-
ne undersggelse vil det betyde, at det beregnede udbytte i majs er 8 % for lavt, mens det gennemsnitlige grov-
foderudbytte vil vaere ca. 3 % for lavt. Metoden er saledes relativt robust, safremt usikkerheden ikke gar sig
geeldende for alle bedrifter.

Tabel 11. Effekt af eendret foderbehov og indkeb af kraftfoder pa det beregnede udbytte af grovfoder pa
seedskiftearealet.

Konventionel kologi
Udbytte FE pr ha % Udbytte FE pr ha %
Beregnet 7379 5480
-5 % lavere foderbehov 6648 90 5011 91
-5 % mindre kraftfoder 7566 103 5551 101
-5 % mindre korn 7442 101 5547 101
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Konklusion

Ud fra oplysninger i driftsregnskabet kan udbyttet i grovfoder beregnes som forskellen mellem bedriftens
foderbehov til besaetningen og indkebet af foder, incl. forbrug af eget korn. Pa den enkelte bedrift vil der vaere
en stor usikkerhed pa det beregnede grovfoderudbytte, men som gennemsnit af et betydeligt antal bedrifter
kan udbyttet beregnes med starre sikkerhed. For perioden 2007-2011 blev udbyttet (gns. og standardafvigel-
se pa gennemsnittet) af grovfoder pa sedskiftearealet pa konventionelle kvaeegbrug beregnet til pa 7.379 +- 25

FE pr ha, mens det pa de gkologiske brug blev beregnet til 5.480 +- 49 FE pr ha.

Det beregnede gennemsnitlige udbytte pa 7.379 FE pr ha er 7 % lavere end normudbyttet i Danmark, nar der
er korrigeret for bedrifternes hovedjordkategori og afgrgdefordeling. For de enkelte afgrgder er det beregne-
de udbytte i graes 5 % lavere end normudbyttet, mens det for majs er 14 % lavere. Det beregnede udbytte er
udbytte fastlagt ud fra dyrenes behov, mens normudbyttet er FE hgstet afgrade, hvorfor en forskel i denne

starrelsesorden kan forklares af tab ved opbevaring og opfodring.

Der var ingen sikker forskel i udbyttet mellem ar eller jordkategori defineret ud fra areal, der kan vandes og

dominerende jordtype pa bedriften.
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Appendix

Foderpriser - kab

Ar Korn, kr. | Kraftfoder, | Tilskudsfoder, | Biprodukter, | Grovfoder 2, kr. pr FE
pr kg Dkr. pr kg kr. pr kg kr. pr kg

kab salg
2007 1,34 1,65 1,51 1,34 1,05 1,05
2008 1,63 2,24 1,91 1,63 1,20 1,20
2009 0,96 1,99 2,33 0,96 1,08 1,08
2010 0,92 1,77 2,30 0,92 1,02 1,02
2011 1,53 2,20 2,49 1,53 1,10 1,10
Merpris 1,00 1,50 2,00 1,00 0,20 0,20
gkologi

1) Beregnet ud fra 10 % kalveblanding, 32 % C-blanding, 58 % A-blanding.
3 Beregnet ud fra intern pris i aret og foregaende ar.

** pehovsberegninger - baseret pa normer 2010/11 Lund & Aaes;

behovl=ekmprko*aarskoer*0.4;

if tunge=1 then do;

behov2=aarskoer*40%*4;

behov3=aarskoer*0.60*130;

behov4=aarskoer*1643*1.1;*Igsdrift;

if stald=1 then behov4=aarskoer*1643*1.05; *bindestald;
behovkoer=(sum(behovl,behov2,behov3,behov4))/0.83;
behovopdraet=aarsopdr*1862;
behovtyre=tyreprod*(1.825*tyre_kg+0.0065*tyre_kg*tyre kg-75);

end;

if tunge=0 then do; *Jersey;

behov2=aarskoer*25*4;

behov3=aarskoer*0.6*90;

behov4=aarskoer*1314*1.1;

if stald=1 then behov4=aarskoer*1314*1.05;
behovkoer=(sum(behovl,behov2,behov3,behov4))/0.84;
behovopdraet=aarsopdr*1397;
behovtyre=tyreprod*(2.308*tyre_kg+0.0067*tyre_kg*tyre_kg-35);

end;
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behovamme=ammekoer*2218;

behovkvaeg=sum(0,behovamme,behovkoer,behovopdraet,behovtyre);
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RESUME

Ud fra oplysninger i driftsregnskabet fra perioden 2007 til 2011 pd& bedrifter med mcelkeproduktion, blev udbyt-
tet i grovfoder beregnet som forskellen mellem bescetningens standard foderbehov og indkabet af foder, inkl.
forbrug af eget korn. Materialet dcekker godt halvdelen af bedrifterne med mcelkekvote i Danmark, 57 % af
malkekaerne og 38 % af arealet med grovfoder pd scedskiftejord i Danmark.

P& den enkelte bedrift vil der vaere en stor usikkerhed pd det beregnede grovfoderudbytte med den anvendte
metode, men som gennemsnit af det betydelige antal bedrifter kan udbyttet beregnes med starre sikkerhed.
For perioden 2007-2011 blev udbyttet af grovfoder pd scedskiftearealet pd konventionelle kvcegbrug beregnet
til 7.379 pr ha, mens det pd de gkologiske brug blev beregnet til 5.480 FE pr ha.

Det beregnede gennemsnitlige udbytte pd 7.379 FE pr ha er 7 % lavere end normudbyttet i Danmark, nér der er
korrigeret for bedrifternes hovedjordtype og afgredefordeling. For de enkelte afgrader er det beregnede udbytte
i graes 5 % lavere end normudbyttet, mens det for majs er 14 % lavere. Det beregnede udbytte er udbytte fastlagt
ud fra dyrenes behov, mens normudbyttet er FE hestet afgrede, hvorfor en forskel i denne sterrelsesorden kan
forklares af tab ved opbevaring og opfodring.
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